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(B) ile uzun bir suredir duygusal bir arkadaslik yasayan 17 yasindaki lise
ogrencisi (A), bir giin okul cikisinda (B)'nin her zaman gittigini soyledigi
(X) isimli kafeye stirpriz yapmak igin gider ve o sirada (B)'nin (C) isimli bir
baska kisi ile el ele oturdugunu goérir. Bu duruma gok Uzillen (A), (B) ve
(C)'nin fotograflarini cekerek mekandan ayrilir. Eve déndikten sonra (D)
isimli arkadasindan (C)'nin kim oldugunu 06grenen (A), (C)'nin sosyal
medya hesabinin (Instagram hesabi) diger kisilere kapali oldugunu
gorunce (E) isminde az uUnlu bir fotomodelin resmini kullanarak sahte bir
hesap acar ve (C)’ye takip istegi gonderir. Ertesi gln takip istegi (C)
tarafindan kabul edilen (A), (C)'nin kamusal alanda (bir barda) ¢ekilmis ve
komik bir sapka takarak dil cikardigi fotografini bularak galerisine

kaydeder.

(A) ertesi aksam hem (C)'nin sosyal medya hesabindan buldugu hem de
kafede kendisinin gektigi iki fotografi kolaj yapar ve fotograflarin altina
“beni aldattigin kiza dén bir bak, sana verecedim emedi keske hayvana
verseydim belki insan olurdu” seklinde bir s6z yazarak Twitter ve
Instagram hesaplarinda paylasir. Twitter hesabindan yapilan paylasim gin
icerisinde ylzden fazla begeni ve retweet alirken, fotografin altina hem (B)
hem de (C) hakkinda sayisiz kisi tarafindan onlarca hakaretamiz yorum
yazilir. Ertesi gln savcilliga giden (B) ve (C), (A) hakkinda sug
duyurusunda bulunur. (B) savcilikta; “(A) benim iznim olmadan
fotografimi cekerek, kendi sosyal medya hesaplarinda paylasmistir ve

altina yazdigi ifadeler hakaret teskil etmektedir.
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Kendisinden sikayetciyim” seklinde ifade verirken, (C) ise “(A), sadece
kendi arkadaslarima acik olan Instagram hesabimdan fotografimi alarak
izinsiz paylasmistir. Onun yldzinden hem aileme hem de Tlrkiye'ye rezil
oldum. Kendisinden sikayetciyim.” seklinde ifade verir. Daha sonra hem
(B) hem de (C) fotografi retweet eden ve Instagramda begenen diger
sahislardan da sikayetci olduklarini ayrica fotografin altina yazilan
hakaretamiz ifadeler icin de faillerin tek tek bulunmasini istediklerini
belirtirler. Ancak Cumhuriyet savci (S), fotografin binin lzerinde begeni ve
bes binin (zerinde retweet aldigini altina iki ylzden fazla yorum
yapildigini, failleri bulmanin imkansiz oldugunu ve bu hususta bir sey
yapamayacadini belirterek (B) ve (C)’yi gonderir. Daha sonra savcilia
cadirilan (A) ise ifadesinde; oncelikle pisman olmadidini ¢linkd yaptigi
seyin sug¢ olmadigini, (B) ve (C)'nin fotograflarini kamusal bir alanda
cektigini, (C)'nin fotografini kendisinin takip istegini kabul ettikten sonra
alip paylastigini, sosyal medya acisindan herkesin boéyle paylasimlar
yaptigini, yazdigi ifadelerin hakaret teskil etmedigini yalnizca sitem
niteliginde oldugunu ve sahte hesap agisindan ise bunun bilinen bir
yontem oldugunu ve o hesapla herhangi bir islem yapmadigini zaten daha

sonrasinda da hesabi (E)'nin fan sayfasina gevirdigini belirten bir savunma

yapar.

(Bu olay gesitli Yargil Kararlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.)



